
 
 

«Эти воли к власти»: Современные тенденции немецкого ницшеведения 

8 апреля 2009, РАШ  

Е.А.Полякова 

 

1. История «Воли к власти», современное состояние изданий наследия Ницше, основные 

направления исследования творчества Ницше. 

2. Критика классических концепций воли к власти: Хайдеггер, Делёз, Кауфман, 

Мюллер-Лаутер, ван Тонгерен. 

3. Статус учения у Ницше: воля к власти, сверхчеловек,  вечное возвращение. 

4. О воли к власти у Ницше на примере трех текстов:  

 

Из наследия  

Exoterisch — esoterisch 

1.  — alles ist Wille gegen Willen 

2   Es giebt gar keinen Willen 

1   Causalismus 

2   Es giebt nichts wie Ursache-Wirkung. (Лето 1886 – Осень 1887, 5[9], KSA 12, 187) 
 

Экзотерически – эзотерически 

1.  – все есть воля против воли 

2 Нет никакой воли 

1 Каузализм 

2 Нет ничего такого, как причина – воздействие. 

 

Из «По ту сторону добра и зла», афоризм 21 

Die causa sui ist der beste Selbst-Widerspruch, der bisher ausgedacht worden ist, eine Art logischer 
Nothzucht und Unnatur: aber der ausschweifende Stolz des Menschen hat es dahin gebracht, sich 
tief und schrecklich gerade mit diesem Unsinn zu verstricken.  Das Verlangen nach „Freiheit des 
Willens“, in jenem metaphysischen Superlativ-Verstande, wie er leider noch immer in den Köpfen 
der Halb-Unterrichteten herrscht, das Verlangen, die ganze und letzte Verantwortlichkeit für seine 
Handlungen selbst zu tragen und Gott, Welt, Vorfahren, Zufall, Gesellschaft davon zu entlasten, ist 
nämlich nichts Geringeres, als eben jene causa sui zu sein und, mit einer mehr als 
Münchhausen'schen Verwegenheit, sich selbst aus dem Sumpf des Nichts an den Haaren in's Dasein 
zu ziehn.  Gesetzt, Jemand kommt dergestalt hinter die bäurische Einfalt dieses berühmten Begriffs 
„freier Wille“ und streicht ihn aus seinem Kopfe, so bitte ich ihn nunmehr, seine „Aufklärung“ noch 
um einen Schritt weiter zu treiben und auch die Umkehrung jenes Unbegriffs „freier Wille“ aus 



seinem Kopfe zu streichen: ich meine den „unfreien Willen“, der auf einen Missbrauch von Ursa
und Wirkung hinausläuft.  Man soll nicht, „Ursache“ und „Wirkung“ fehlerhaft verdinglichen, 
wie es die Naturforscher thun (und wer gleich ihnen heute im Denken naturalisirt — ) gemäss der 
herrschenden mechanistischen Tölpelei, welche die Ursache drücken und stossen lässt, bis sie 
„wirkt“;  man soll sich der „Ursache“, der „Wirkung“ eben nur als reiner Begriffe bedienen, d
heisst als conventioneller Fiktionen zum Zweck der Bezeichnung, der Verständigung, nicht der 
Erklärung.  Im „An-sich“ giebt es nichts von „Causal-Verbänden“, von „Nothwendigkeit“, von 
„psychologischer Unfreiheit“, da folgt nicht „die Wirkung auf die Ursache“, das regiert kein 
„Gesetz“.  Wir sind es, die allein die Ursachen, das Nacheinander, das Für-einander, die Relat
den Zwang, die Zahl, das Gesetz, die Freiheit, den Grund, den Zweck erdichtet haben; und wenn 
wir diese Zeichen-Welt als „an sich“ in die Dinge hineindichten, hineinmischen, so treiben wir es 
noch einmal, wie wir es immer getrieben haben, nämlich mythologisch.  Der „unfreie Wille“ ist 
Mythologie: im wirklichen Leben handelt es sich nur um starken und schwachen Willen.  — Es 
ist fast immer schon ein Symptom davon, wo es bei ihm selber mangelt, wenn ein Denker bereits in 
aller „Causal-Verknüpfung“ und „psychologischer Nothwendigkeit“ etwas von Zwang, Noth, 
Folgen-Müssen, Druck, Unfreiheit herausfühlt: es ist verrätherisch, gerade so zu fühlen, — die
Person verräth sich.  Und überhaupt wird, wenn ich recht beobachtet habe, von zwei ganz 
entgegengesetzten Seiten aus, aber immer auf eine tief persönliche Weise die „Unfreihei
Willens“ als Problem gefasst: die Einen wollen um keinen Preis ihre „Verantwortlichkeit“, den 
Glauben an sich, das persönliche Anrecht auf ihr Verdienst fahren lassen (die eitlen Rassen gehö
dahin — ); die Anderen wollen umgekehrt nichts verantworten, an nichts schuld sein und verlangen, 
aus einer innerlichen Selbst-Verachtung heraus, sich selbst irgend wohin abwälzen zu können.  
Diese Letzteren pflegen sich, wenn sie Bücher schreiben, heute der Verbrecher anzunehmen; eine
Art von socialistischem Mitleiden ist ihre gefälligste Verkleidung.  Und in der That, der Fatalismus 
der Willensschwachen verschönert sich erstaunlich, wenn er sich als „la religion de la souffrance 
humaine“ einzuführen versteht: es ist sein „guter Geschmack“. (KSA 5, 35 - 36). 
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логическое насилие и противоестественность; но непомерная гордость человека довела его 
до того, что он страшнейшим образом запутался как раз в этой нелепости. Желание 
«свободы воли» в том метафизическом, суперлативном смысле, который, к сожалени
еще царит в головах недоучек, желание самому нести всю без изъятия ответственность за 
свои поступки, сняв ее с Бога, с мира, с предков, со случая, с общества, – есть не что иное, 
как желание быть той самой causa sui и с более чем мюнхгаузеновской смелостью вытащит
самого себя за волосы в бытие из болота Ничто. Но допустим, что кто-нибудь раскусит-таки 
мужицкую простоватость этого знаменитого понятия «свободная воля» и выкинет его из 
своей головы, – в таком случае я уж попрошу его подвинуть еще на шаг дело своего 
«просвещения» и выкинуть из головы также и инверсию этого лжепонятия «свободна
воля»: я разумею «несвободную волю», являющуюся следствием злоупотребления прич
и действием. «Причину» и «действие» не следует овеществлять , как делают натуралисты 
(и те, кто нынче следует их манере в области мышления) согласно с господствующей 
механистической бестолковостью, заставляющей причину давить и толкать, пока она не
«задействует». «Причиной» и «действием» нужно пользоваться как чистыми 
понятиями , т. е. как общепринятыми фикциями, в целях обозначения, соглаш
объяснения. В «сущности вещей» (An-sich) нет никакой «причинной связи», 
«необходимости», «психологической несвободы»: там «действие» не следует
там не царит никакой «закон». Это мы, только мы выдумали причины, последовательность, 
взаимную связь, относительность, принуждение, число, закон, свободу, основание, цель; и 
если мы примысливаем, примешиваем к вещам этот мир знаков как нечто «само по себе», т
мы поступаем снова так, как поступали всегда, именно, мифологически . «Несвободная 
воля» – это мифология: в действительной жизни дело идет только о сильной  и слабой  



воле. – Если мыслитель во всякой «причинной связи» и «психологической необходимост
уже чувствует некоторую долю приневоливания, нужды, необходимости следствия, 
давления, несвободы, то это почти всегда симптом того, чего не хватает ему самому: 
чувствовать так – предательство: личность выдает себя. И вообще, если верны мои 
наблюдения, «несвобода воли» понимается как проблема с двух совершенно 
противоположных сторон, но всегда с глубоко личной  точки зрения: одни ни
хотят отказаться от собственной «ответственности», от веры в себя, от личного права на 
заслуги (к этой категории принадлежат тщеславные расы); другие, наоборот, не хотят ни за 
что отвечать, ни в чем быть виновными и желали бы, из чувства внутреннего самопрезрения
иметь возможность сбыть  куда-нибудь самих себя. Последние, если они пишут книги, 
имеют нынче обыкновение защищать преступников; род социалистического сострадани
любимая маска. И в. самом деле, фатализм слабовольных удивительно украшается, если он 
умеет отрекомендовать себя как «la religion de la souffrance humaine»: это его  «хороший 
вкус».  
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страст

Gesetzt, dass nichts Anderes als real „geg
Leidenschaften, dass wir zu keiner anderen „Realität“ hinab oder hinauf können als gerade zur 
Realität unsrer Triebe — denn Denken ist nur ein Verhalten dieser Triebe zu einander —: ist es 
nicht erlaubt, den Versuch zu machen und die Frage zu fragen, ob dies Gegeben nicht ausreicht, 
um aus Seines-Gleichen auch die sogenannte mechanistische (oder „materielle“) Welt zu verstehen?  
Ich meine nicht als eine Täuschung, einen „Schein“, eine „Vorstellung“ (im Berkeley'schen und 
Schopenhauerischen Sinne), sondern als vom gleichen Realitäts-Range, welchen unser Affekt selbst 
hat, — als eine primitivere Form der Welt der Affekte, in der noch Alles in mächtiger Einheit 
beschlossen liegt, was sich dann im organischen Prozesse abzweigt und   ausgestaltet (auch, wie 
billig, verzärtelt und abschwächt — ), als eine Art von Triebleben, in dem noch sämmtliche 
organische Funktionen, mit Selbst-Regulirung, Assimilation, Ernährung, Ausscheidung, 
Stoffwechsel, synthetisch gebunden in einander sind, — als eine Vorform des Lebens?  — Zuletzt 
ist es nicht nur erlaubt, diesen Versuch zu machen: es ist, vom Gewissen der Methode aus, 
geboten.  Nicht mehrere Arten von Causalität annehmen, so lange nicht der Versuch, mit einer 
einzigen auszureichen, bis an seine äusserste Grenze getrieben ist ( — bis zum Unsinn, mit Verlaub 
zu sagen): das ist eine Moral der Methode, der man sich heute nicht entziehen darf; — es folgt „aus 
ihrer Definition“, wie ein Mathematiker sagen würde.  Die Frage ist zuletzt, ob wir den Willen 
wirklich als wirkend anerkennen, ob wir an die Causalität des Willens glauben: thun wir das — 
und im Grunde ist der Glaube daran eben unser Glaube an Causalität selbst —, so müssen wir den 
Versuch machen, die Willens-Causalität hypothetisch als die einzige zu setzen.  „Wille“ kann 
natürlich nur auf „Wille“ wirken — und nicht auf „Stoffe“ (nicht auf „Nerven“ zum Beispiel — ): 
genug, man muss die Hypothese wagen, ob nicht überall, wo „Wirkungen“ anerkannt werden, Wille 
auf Wille wirkt — und ob nicht alles mechanische Geschehen, insofern eine Kraft darin thätig wird, 
eben Willenskraft, Willens-Wirkung ist.  — Gesetzt endlich, dass es gelänge, unser gesammtes 
Triebleben als die Ausgestaltung und Verzweigung Einer Grundform des Willens zu erklären — 
nämlich des Willens zur Macht, wie es mein Satz ist —; gesetzt, dass man alle organischen 
Funktionen auf diesen Willen zur Macht zurückführen könnte und in ihm auch die Lösung des 
Problems der Zeugung und Ernährung — es ist Ein Problem — fände, so hätte man damit sich das 
Recht verschafft, alle wirkende Kraft eindeutig zu bestimmen als: Wille zur Macht.  Die Welt 
von innen gesehen, die Welt auf ihren „intelligiblen Charakter“ hin bestimmt und bezeichnet — sie 
wäre eben „Wille zur Macht“ und nichts ausserdem.  —  (KSA 5, 54 – 55) 
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инстинктов,-не позволительно ли в таком случае сделать опыт и задаться вопросом: не 
достаточно  ли этих «данных», чтобы понять из им подобных и так называемый 
механический (или «материальный») мир? Я разумею, понять его не как обман, «иллюзию», 
«представление» (в берклиевском и шопенгауэровском смысле), а как нечто, обладающее 
той же степенью реальности, какую имеют сами наши аффекты, - как более примитивную 
форму мира аффектов, в которой еще замкнуто в могучем единстве все то, что потом в 
органическом процессе ответвляется и оформляется (а также, разумеется, становится нежнее 
и ослабляется –), как род жизни инстинктов, в которой все органические функции, с 
включением саморегулирования, ассимиляции, литания, выделения, обмена веществ, еще 
синтетически вплетены друг в друга,-как праформу  жизни?– В конце концов не только 
позволительно сделать этот опыт,-на это есть веление совести метода . Не предполагать 
существования нескольких родов причинности, пока попытка ограничиться одним не будет 
доведена до своего крайнего предела (до бессмыслицы, с позволения сказать),- вот мораль 
метода, от которого не смеют нынче уклоняться; это следует «из его определения», как 
сказал бы математик. Вопрос заключается в конце концов в том, действительно ли мы 
признаем волю за действующую , верим ли мы в причинность воли: если это так-а, в 
сущности, вера в это  есть именно наша вера в саму причинность,-то мы должны  
попытаться установить гипотетически причинность воли как единственную причинность. 
«Воля», естественно, может действовать только на «волю», а не на «вещества» (не на 
«нервы», например –); словом, нужно рискнуть на гипотезу – не везде ли, где мы признаем 
«действия», воля действует на волю, и не суть ли все механические явления, поскольку в них 
действует некоторая сила, именно сила воли – волевые действия. – Допустим, наконец, что 
удалось бы объяснить совокупную жизнь наших инстинктов как оформление и разветвление 
одной  основной формы воли – именно, воли к власти, как гласит мое  положение; допустим, 
что явилась бы возможность отнести все органические функции к этой воле к власти и найти 
в ней также разрешение проблемы зачатия и питания (это одна  проблема), – тогда мы 
приобрели бы себе этим право определить всю  действующую силу единственно как волю  к  
власти . Мир, рассматриваемый изнутри, мир, определяемый и обозначаемый в зависимости 
от его «интеллигибельного характера», был бы «волей к власти», и ничем, кроме этого.  
(Пер. Н.Полилова) 

 

 


