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1. Hcropus «Bonu k Biactu», COBpEMEHHOE COCTOSIHUE U3aHui Haciaenus Hule, ocHOBHbIE
HaIlpaBJICHUs UCCIeq0BaHus TBopuecTBa Hue.

2. Kpuruka xkmaccudeckux KOHIEMIIUNA BOJU K BlacTu: Xainerrep, Jlenés, Kaydman,
Mtronnep-Jlayrep, Ban ToHrepes.

3. Craryc yuenus y Hure: Bois K BJIacTH, CBEPXUENIOBEK, BEYHOE BO3BpAILCHUE.

4. O Bonu K Biactu y Humie Ha npumepe Tpex TEKCTOB:

W3 Hacnenus

Exoterisch — esoterisch

1. — alles ist Wille gegen Willen
2 Es giebt gar keinen Willen

1 Causalismus

2 Es giebt nichts wie Ursache-Wirkung. (JIero 1886 — Ocenn 1887, 5[9], KSA 12, 187)

DK30TepUUECKH — 330TEPUUECKU
1. — Bce ecThb BOJISI IPOTUB BOJIU
2 Her Hukakoi Bosn

1 Kay3zanuzm

2 Het Hu4ero takoro, Kak Npu4rHa — BO3JICHCTBUE.
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Die causa sui ist der beste Selbst-Widerspruch, der bisher ausgedacht worden ist, eine Art logischer
Nothzucht und Unnatur: aber der ausschweifende Stolz des Menschen hat es dahin gebracht, sich
tief und schrecklich gerade mit diesem Unsinn zu verstricken. Das Verlangen nach ,,Freiheit des
Willens*®, in jenem metaphysischen Superlativ-Verstande, wie er leider noch immer in den Képfen
der Halb-Unterrichteten herrscht, das Verlangen, die ganze und letzte Verantwortlichkeit fiir seine
Handlungen selbst zu tragen und Gott, Welt, Vorfahren, Zufall, Gesellschaft davon zu entlasten, ist
nidmlich nichts Geringeres, als eben jene causa sui zu sein und, mit einer mehr als
Miinchhausen'schen Verwegenheit, sich selbst aus dem Sumpf des Nichts an den Haaren in's Dasein
zu ziehn. Gesetzt, Jemand kommt dergestalt hinter die baurische Einfalt dieses berithmten Begriffs
»freier Wille* und streicht ihn aus seinem Kopfe, so bitte ich ihn nunmehr, seine ,,Aufklarung noch
um einen Schritt weiter zu treiben und auch die Umkehrung jenes Unbegriffs ,,freier Wille* aus



seinem Kopfe zu streichen: ich meine den ,,unfreien Willen“, der auf einen Missbrauch von Ursache
und Wirkung hinauslduft. Man soll nicht, ,,Ursache und ,,Wirkung® fehlerhaft verdinglichen,
wie es die Naturforscher thun (und wer gleich ihnen heute im Denken naturalisirt — ) gemadss der
herrschenden mechanistischen Tolpelei, welche die Ursache driicken und stossen ldsst, bis sie
,wirkt™; man soll sich der ,,Ursache®, der ,,Wirkung* eben nur als reiner Begriffe bedienen, das
heisst als conventioneller Fiktionen zum Zweck der Bezeichnung, der Verstindigung, nicht der
Erklarung. Im ,,An-sich® giebt es nichts von ,,Causal-Verbianden®, von ,,Nothwendigkeit®, von
»psychologischer Unfreiheit, da folgt nicht ,,die Wirkung auf die Ursache*, das regiert kein
,,aesetz. Wir sind es, die allein die Ursachen, das Nacheinander, das Fiir-einander, die Relativitit,
den Zwang, die Zahl, das Gesetz, die Freiheit, den Grund, den Zweck erdichtet haben; und wenn
wir diese Zeichen-Welt als ,,an sich* in die Dinge hineindichten, hineinmischen, so treiben wir es
noch einmal, wie wir es immer getrieben haben, ndmlich mythologisch. Der ,unfreie Wille* ist
Mythologie: im wirklichen Leben handelt es sich nur um starken und schwachen Willen. — Es
ist fast immer schon ein Symptom davon, wo es bei ithm selber mangelt, wenn ein Denker bereits in
aller ,,Causal-Verkniipfung* und ,,psychologischer Nothwendigkeit™ etwas von Zwang, Noth,
Folgen-Miissen, Druck, Unfreiheit herausfiihlt: es ist verritherisch, gerade so zu fiihlen, — die
Person verrdth sich. Und iiberhaupt wird, wenn ich recht beobachtet habe, von zwei ganz
entgegengesetzten Seiten aus, aber immer auf eine tief personliche Weise die ,,Unfreiheit des
Willens* als Problem gefasst: die Einen wollen um keinen Preis ihre ,,Verantwortlichkeit, den
Glauben an sich, das personliche Anrecht auf ihr Verdienst fahren lassen (die eitlen Rassen gehdren
dahin — ); die Anderen wollen umgekehrt nichts verantworten, an nichts schuld sein und verlangen,
aus einer innerlichen Selbst-Verachtung heraus, sich selbst irgend wohin abwilzen zu kdnnen.
Diese Letzteren pflegen sich, wenn sie Biicher schreiben, heute der Verbrecher anzunehmen; eine
Art von socialistischem Mitleiden ist ihre gefédlligste Verkleidung. Und in der That, der Fatalismus
der Willensschwachen verschonert sich erstaunlich, wenn er sich als ,,la religion de la souffrance
humaine* einzufiihren versteht: es ist sein ,,guter Geschmack®. (KSA 5, 35 - 36).

Causa sui — 3To camoe BOIHUIOIIEE U3 BCEX JOCENE BEIyMaHHBIX CAMOIIPOTUBOPEUHii, CBOETO poaa
JIOTUYECKOE HACHJIUE M TIPOTUBOECTECTBEHHOCTh; HO HEMOMEPHAs TOPIOCTh YeJIOBEKa JI0BEJIA €ro
JI0 TOTO, YTO OH CTpAIIHEHIIIMM 00pa3oM 3amyTajcs Kak pa3 B 3TOH Henenoctu. JKenanue
«CBOOOIBI BOJIW» B TOM MeTapU3NIECKOM, CYyTIEPIaTUBHOM CMBICIIE, KOTOPBIN, K COXKAJICHHIO, BCE
€IlIe APHT B TOJIOBAX HEJOYUEK, KeJlaHuEe CAMOMY HECTH BCIO 0€3 U3BATHUSI OTBETCTBEHHOCTH 3a
CBOM TIOCTYIIKH, CHSB €€ ¢ bora, ¢ Mupa, ¢ mpeakoB, co cirydasi, ¢ 00IIecTBa, — €CTh HE YTO HHOE,
KaK jkeJlaHue OBITh TOM caMoil causa sui ¥ ¢ 0oJiee ueM MIOHXTay3€HOBCKOM CMENOCThIO BBITAIIUTh
caMoro ce0s1 3a BoJIochl B ObITHE U3 6010Ta HIuto. Ho momyctum, 94To KTO-HUOYAh pACKYCHT-TaKH
MY>KHIIKYIO IPOCTOBATOCTh ATOT'O 3HAMEHUTOTO MOHSTHUSI «CBOOOHAS BOJISD M BEIKUHET €T0 U3
CBOEH TOJIOBBI, — B TAKOM CJTy4ae 5 YK IMOMPOIITY €ro MOJBUHYTH €IIle Ha IIar JeJI0 CBOETO
«TIPOCBEIIEHUS» U BEIKUHYTH U3 TOJIOBBI TAK)KE M HHBEPCHUIO ATOTO JDKETIOHATHS «CBOOOTHAS
BOJISD): 51 pa3yMeI0 «HECBOOOIHYIO BOJIIO», SIBIISIIONTYIOCS CIACACTBUEM 3JI0YTIOTPEOICHUS TPUINHOMN
u aeiictBueM. «lIpudanHy» 1 «IecTBUE» HE CIEIyEeT OBEIIECTBISITh, KaK IETal0T HATYyPaTUCThI
(1 Te, KTO HBIHYE CIIEyeT UX MaHepe B 00JACTH MBIIIJICHHUS) COTIACHO C TOCTIOICTBYIOIIEH
MEXaHUCTUYECKON OECTOIKOBOCTHIO, 3aCTABIISIONICH MPUYNHY JaBUTh U TOJIKATh, TIOKA OHA HE
«3anercTBye. «l[puurHO» U «IEUCTBUEM) HYKHO IMOJb30BaThCA KaK YUCTHIMU

MOHSATUSAMHU, T. €. KaK OOIICTIPUHATHIMEA (DPUKITUSAMU, B LIETSX 0003HAYEHUS, COTIIAIICHHUS, a HE
o0bsacHeHus. B «cymuocTu Bemiei» (An-sich) HeT HUKaKOW «IIPUYUHHOMN CBSI3WY,
«HEOOXOIUMOCTHY, KIICUXOJOTUIECKON HECBOOOBI): TaM «JICHCTBUE» HE CIECAYET «3a MPUIHHON,
TaM He IapUT HUKAKOU «3aKOH». DTO MbI, TOJIHKO MBI BBITyMaJIH IPUYUHBI, TTOCJIETI0BATEILHOCTD,
B3aMMHYIO CBSI3b, OTHOCUTEIHHOCTD, IPUHYKIECHUE, YUCIIO, 3aKOH, CBOOOY, OCHOBAHUE, 11E€TTh; 1
€CJIM MBI IPUMBICIIMBAEM, TIPUMEIIIMBAEM K BEIllaM 3TOT MHUP 3HAKOB KaK HEYTO «Camo IO ceOe», TO
MBI ITOCTYTIa€M CHOBA TaK, KaK IMOCTYIIAIN Bceraa, UMeHHO, MU onoruuecku. «HecBoboaHas
BOJISD» — 9TO MH(OJIOTHS: B ACHCTBUTEIHLHOM KU3HU JICJIO UET TOJIBKO O CUIABHOM U caboi



BoJie. — Ecii MBICIIHTENH BO BCAKOW «IIPUYHMHHOMN CBSI3M» M KIICUXOJIOTHUSCKON HEOOXOIMMOCTI
y’K€ 4yBCTBYET HEKOTOPYIO JIOIIO IPUHEBOIUBAHHUS, HYX/IbI, HEOOXOUMOCTHU CIIEJICTBUS,
TABJICHUS, HECBOOO/IBI, TO 3TO TIOYTH BCETa CUMIITOM TOTO, Yero HE XBAaTaeT €My CaMOMY:
YyBCTBOBATh TaK — MPEAATEIbCTBO: JUUYHOCTD BbIaeT ceds. M BooOIie, eciau BepHbI MOU
Ha0JII0/IeHNUs, «HECBOOO1a BOJIM» MOHUMAETCA KaK MpodjemMa ¢ IByX COBEPLICHHO
MIPOTUBOMOJIOKHBIX CTOPOH, HO BCET/Ia € TITyOOKO TMYHOM TOYKH 3pEHHUS: OJHU HU 32 YTO HE
XOTSAT OTKA3aThCsl OT COOCTBEHHOM «OTBETCTBEHHOCTH», OT BEPHI B ¢€0s1, OT JIMYHOTO MPaBa Ha CBOU
3acnmyry (K 3TOM KaTeropuu MpHHAJIeKAT TIIECIaBHBIC PAChl); Ipyrue, HA00OPOT, HEe XOTAT HH 3a
YTO OTBEUYATh, HA B YeM ObITh BHHOBHBIMH H YKEJIAJU Obl, U3 YyBCTBA BHYTPCHHETO CaMOTIPE3pEHUS,
MMETh BO3MOKHOCTh COBITH KyAa-HUOYIb camux cebs. [locneanue, ecnyu oHU MUIITYT KHUTH,
MMEIOT HbIHYE OOBIKHOBEHHE 3aITUIIATh TPECTYTHUKOB; PO COIMATTMCTHICCKOTO COCTPAaHUS- UX
arobumas macka. U B. camom fene, daTtanus3m ciaboBONBHBIX YAUBUTEIBHO YKPAIIAETCs, €CITU OH
yMeeT OTpeKOMEHI0BaTh ce0s Kak «la religion de la souffrance humaine»: 310 eTo «xopommit
BKYC».
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Gesetzt, dass nichts Anderes als real ,,gegeben” ist als unsre Welt der Begierden und
Leidenschaften, dass wir zu keiner anderen ,,Realitit™ hinab oder hinauf konnen als gerade zur
Realitdt unsrer Triebe — denn Denken ist nur ein Verhalten dieser Triebe zu einander —: ist es
nicht erlaubt, den Versuch zu machen und die Frage zu fragen, ob dies Gegeben nicht ausreicht,
um aus Seines-Gleichen auch die sogenannte mechanistische (oder ,,materielle*) Welt zu verstehen?
Ich meine nicht als eine Tauschung, einen ,,Schein®, eine ,,Vorstellung® (im Berkeley'schen und
Schopenhauerischen Sinne), sondern als vom gleichen Realitits-Range, welchen unser Affekt selbst
hat, — als eine primitivere Form der Welt der Affekte, in der noch Alles in michtiger Einheit
beschlossen liegt, was sich dann im organischen Prozesse abzweigt und ausgestaltet (auch, wie
billig, verzértelt und abschwicht — ), als eine Art von Triebleben, in dem noch sdmmtliche
organische Funktionen, mit Selbst-Regulirung, Assimilation, Erndhrung, Ausscheidung,
Stoffwechsel, synthetisch gebunden in einander sind, — als eine Vorform des Lebens? — Zuletzt
ist es nicht nur erlaubt, diesen Versuch zu machen: es ist, vom Gewissen der Methode aus,
geboten. Nicht mehrere Arten von Causalitit annehmen, so lange nicht der Versuch, mit einer
einzigen auszureichen, bis an seine dusserste Grenze getrieben ist (— bis zum Unsinn, mit Verlaub
zu sagen): das ist eine Moral der Methode, der man sich heute nicht entziehen darf; — es folgt ,,aus
threr Definition”, wie ein Mathematiker sagen wiirde. Die Frage ist zuletzt, ob wir den Willen
wirklich als wirkend anerkennen, ob wir an die Causalitit des Willens glauben: thun wir das —
und im Grunde ist der Glaube daran eben unser Glaube an Causalitit selbst —, so miissen wir den
Versuch machen, die Willens-Causalitéit hypothetisch als die einzige zu setzen. ,,Wille* kann
natiirlich nur auf ,,Wille* wirken — und nicht auf ,,Stoffe* (nicht auf ,,Nerven* zum Beispiel — ):
genug, man muss die Hypothese wagen, ob nicht {iberall, wo ,,Wirkungen* anerkannt werden, Wille
auf Wille wirkt — und ob nicht alles mechanische Geschehen, insofern eine Kraft darin thétig wird,
eben Willenskraft, Willens-Wirkung ist. — Gesetzt endlich, dass es gelidnge, unser gesammtes
Triebleben als die Ausgestaltung und Verzweigung Einer Grundform des Willens zu erklaren —
ndmlich des Willens zur Macht, wie es mein Satz ist —; gesetzt, dass man alle organischen
Funktionen auf diesen Willen zur Macht zuriickfiihren konnte und in ithm auch die Losung des
Problems der Zeugung und Erndhrung — es ist Ein Problem — fénde, so hitte man damit sich das
Recht verschafft, alle wirkende Kraft eindeutig zu bestimmen als: Wille zur Macht. Die Welt
von innen gesehen, die Welt auf ihren ,,intelligiblen Charakter hin bestimmt und bezeichnet — sie
wire eben ,,Wille zur Macht und nichts ausserdem. — (KSA 5, 54 — 55)

I[OHyCTI/IM, 4YTO HCT HMHBIX PCAJIbHBIX «AAaHHBIX», KPOMC HamEro Mupa BO)KI[CJ'IGHI/Iﬁ u
CTpaCTCﬁ, YTO MbI HE MOXEM CITYCTUTBHCA WUIJIM NIOAHATBHCA HU K Kakoi MHOH «pCaJIbHOCTHU», KPOMEC
PCATBHOCT HalMX HWHCTUHKTOB — n00 MBIIUICHHE €CTh TOJIBKO B3aUMOOTHOIICHHE JTUX



WHCTHHKTOB,-HE ITO3BOJIMTENFHO JIM B TAaKOM CJy4ae CAENaTh OMBIT M 3alaThCsl BOIPOCOM: HE
JOCTATOYHO JH DJTHUX <«JIaHHBIX», UYTOOBI TIOHATH M3 UM TMOJOOHBIX M TaK Ha3bIBAEMBIi
MEeXaHUYeCKUN (W «MaTepHabHbIi») Mup? S pasymero, HOHATH €ro He KaKk 00OMaH, «UILITIO3UIOY,
«TpeAcTaBieHue» (B OCpKIMEBCKOM W IIOMEHTay’POBCKOM CMBICTE), a KaK HeuTo, obnamaroliee
TOW K€ CTENEHBIO PEaTbHOCTH, KaKyl0 MMEIOT caMH Hamu ad@eKTsl, - Kak 0oiee MPUMUTHBHYIO
dbopmy mupa addekToB, B KOTOPOH elle 3aMKHYTO B MOTY4YeM EIWHCTBE BCE TO, UYTO TMOTOM B
OpPTraHUYeCKOM TPOIIECCEe OTBETBIAETCS U ohopMisieTcs (a TakKe, pasyMeeTcsi, CTAHOBHUTCS HEXKHEe
u ocnabnseTcss —), KaK poOJ JKU3HM WHCTHHKTOB, B KOTOPOW BCE OpraHuveckue (yHKIUHU, C
BKJIIOYCHHEM CaMOPETYJIUPOBAHHS, ACCUMIIISALUN, JINTAHUS, BBIICICHUS, OOMEHa BEIIECTB, €Il
CUHTETHYECKU BIUIETEHBI APYT B JAPYra,-kak npadopmy K u3Hu?— B KOHIIE KOHIIOB HE TOJBKO
MO3BOJIMTEIBHO CJAETATh 3TOT OINBIT,-HA 3TO €CTh BEJCHHE cOoBecTH MeToxaa. He mpeamonarats
CYILIECTBOBAHMs HECKOJIBKUX POJIOB MPUYMHHOCTH, TIOKA MOMBITKA OTPAaHUYUTHCA OJHUM He Oyaer
JIOBEJICHA JI0 CBOETO KpalHEro mpejelia (10 OECCMBICIUIIBI, C TTO3BOJIEHUS CKa3aTh),- BOT MOpaib
METO0Jla, OT KOTOPOrO0 HE CMEIOT HBIHYE YKIOHSTHCS, ITO CIEAYeT «H3 €ro OINpeAeNeHUs», Kak
ckazan Obl MareMaTHK. Bompoc 3akiodyaercss B KOHIIE KOHIIOB B TOM, JCHCTBUTEILHO JIM MBI
MPU3HAEM BOJIO 32 NEHCTBYIOUIYIO, BEPUM JIM Mbl B MPUYMHHOCTH BOJHU: €CIU STO Tak-a, B
CYIIHOCTH, Bepa B JTO €CTh WMMEHHO Halla Bepa B caMy HPUYUHHOCTB,-TO MBI JTOJIKHBI
MOTBITATHCS YCTAHOBUTH THUMOTETUYECKU MPUYMHHOCTH BOJIM KaK €IMHCTBEHHYIO MPUYMHHOCTD.
«Bost», ecTecTBEHHO, MOXKET ACWCTBOBATH TOJBKO Ha «BOJIO», a HE Ha «BeIIeCTBa» (HE Ha
«HEPBBD», HAIPUMEP —); CJIOBOM, HYKHO PUCKHYTh Ha TUIIOTE3Y — HE BE3[E JIU, TJe MBI MPU3HAEM
«IEHCTBUS», BOJISA IEHCTBYET Ha BOJIIO, M HE CYTh JI BCE MEXaHWYECKHE SBJICHHS, TOCKOIBKY B HUX
JeiCTBYeT HEKOTOpasi cujla, UMEHHO CHUJIa BOJU — BOJIEBBIE JeUCTBUA. — JlOMyCTHM, HAaKOHEI], YTO
yaIoCh OBl OOBSICHUTH COBOKYITHYIO )KM3Hb HAIINX WHCTHHKTOB Kak 0()OpMIICHUE M Pa3BETBIICHHE
OJTHOU OCHOBHOI ()OpMBI BOJTM — UMEHHO, BOJIH K BJIACTH, KaK TTITACUT MO€ TIOJIOKEHUE; AOMYCTUM,
YTO SIBUJIACh OBl BO3MOYKHOCTb OTHECTH BCE OpraHWYecKre (PyHKIIMH K 3TOH BOJIEC K BIACTH U HAWTH
B HEH TakXke pa3pelieHue MpoOieMbl 3adaTvs M NUTaHus (3TO OJHA mpodiema), — TOrAa Mbl
npuobpenu Obl cede 3TUM MPABO ONPEAETUTH BCIO JCHCTBYIONIYIO CUITYy €IMHCTBEHHO KaK BOJIIO K
BJIacTU. Mup, paccMaTpuBaeMbIii U3HYTPH, MUD, ONIPEICISIEMbIM 1 0003HaAYaeMblii B 3aBUCUMOCTH
OT €r0 «HHTEJUTUTUOENHHOrO XapakTepa», OblT OBl «BOJEH K BIACTW», U HUYEM, KPOME 3TOTO.
(ITep. H.ITommmosa)



